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Liebe Leserin, lieber Leser, 
 
Patente werden  für  Erfindungen  auf  technischem Gebiet 
unter der Voraussetzung erteilt, dass die Erfindungen neu 
sind  und  auf  erfinderischer  Tätigkeit  beruhen.  Zentrale 
Fragen  des  Patentrechts  sind  daher:  Ist  eine  Erfindung 
neu? Beruht eine Erfindung auf erfinderischer Tätigkeit?  
 
Aus  der  Praxis  wissen  wir,  dass  Erfinder  ihre  Erfindung 
gerne subjektiv und nicht objektiv werten. Diese Sichtwei‐
se  kann  zu überzogenen oder  falschen Vorstellungen be‐
züglich der notwendigen Erfindungshöhe  für eine Patent‐
erteilung und zu einer  falschen Erwartungshaltung  im Ge‐
spräch  mit  dem  Patentanwalt  führen.  Ausdruck  dieser 
falschen  Erwartungshaltung  sind  anfängliche  Fragen  wie 
beispielsweise:  Besteht  Aussicht  auf  Patenterteilung? 
Lohnt es sich, für diese Erfindung ein Patent anzumelden? 
Darf  ich das Produkt herstellen? Eine objektive Beantwor‐
tung solcher Fragen erfordert  in den meisten Fällen näm‐
lich  zumindest  einen  hohen  Aufwand,  falls  eine  sichere 
Beantwortung überhaupt möglich ist.   
 
In  dieser  vorliegenden  zweiten  Informationsbroschüre 
möchten  wir  daher  die  Schutzvoraussetzungen  Neuheit 
und  erfinderische  Tätigkeit  zunächst  abstrakt  und  dann  
konkret anhand eines Beispiels erläutern. Hierdurch wollen 
wir auch ein grundlegendes Verständnis von der Tätigkeit 
des Patentanwalts fördern und einer falschen Erwartungs‐
haltungshaltung  von  Erfindern  entgegenwirken,  die  zu 
Enttäuschungen führen kann.   
 
Wir wünschen Ihnen eine informative Lektüre. 
 

Dr. Urs N. Straube  
Diplom‐Physiker, Patentanwalt,  
European Patent, Trademark 
and Design Attorney 
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NEUHEIT UND ERFINDERISCHE TÄTIGKEIT 
 
I. Neuheit 
 
Erfinderische  Tätigkeit  setzt  voraus,  dass  eine  Erfindung 
zumindest neu  ist. Neu  ist  eine  Erfindung  nach  §  3  PatG 
(http://bundesrecht.juris.de/patg, Patentgesetz), wenn sie 
nicht zum Stand der Technik gehört. Der Stand der Technik 
umfasst  alle  Kenntnisse,  die  vor  dem  Anmeldetag  oder 
Prioritätstag  der  Öffentlichkeit  irgendwo  auf  der  Welt 
zugänglich gemacht worden  sind. Eine Erfindung  ist dann 
nicht  neu  im  Sinne  des  Patentgesetzes,  wenn  sämtliche 
beanspruchten Merkmale von einer einzigen Offenbarung 
aus dem Stand der Technik bekannt sind.  
 
Nach  §  3  I  Satz  1  GebrMG  (Gebrauchsmustergesetz, 
http://bundesrecht.juris.de/gebrmg)  gilt  der  Gegenstand 
eines Gebrauchsmusters ebenfalls  als neu, wenn er nicht 
zum  Stand  der  Technik  gehört.  Das  Gebrauchsmusterge‐
setz  definiert  den  Stand  der  Technik  jedoch  anders.  Der 
Stand  der  Technik  umfasst  gemäß  §  3  I  Satz  2  GebrMG 
abweichend vom Patentgesetz nur alle Kenntnisse, die vor 
dem  für  den  Zeitrang  der  Anmeldung maßgeblichen  Tag 
durch  schriftliche  Beschreibung  oder  durch  eine  im  Gel‐
tungsbereich  dieses Gesetzes  erfolgte  Benutzung  der Öf‐
fentlichkeit  zugänglich  gemacht  worden  sind. Mündliche 
Beschreibungen und im Ausland erfolgte Benutzungshand‐
lungen  zählen somit nicht  zum Stand der Technik. Außer‐
dem räumt § 3 I Satz 3 dem Anmelder eine Neuheitsschon‐
frist  von  sechs  Monaten  ein.  Der  Gegenstand  des 
Gebrauchsmusters gilt somit auch dann als neu, wenn der 
Anmelder den Gegenstand  innerhalb  von  sechs Monaten 
vor  dem  Anmeldetag  der  Öffentlichkeit  zugänglich  ge‐
macht hat. Der Anmelder kann sogar dann Gebrauchsmus‐
terschutz erlangen, wenn er dessen Gegenstand nicht bis 
zum Anmeldetag geheim gehalten hat.  
 
II. Erfinderische Tätigkeit 
 
Im Folgenden wird die Praxis des Europäischen Patentamts 
zur  Beurteilung  der  erfinderischen  Tätigkeit  im  Rahmen 
des patentamtlichen Prüfungsverfahrens dargestellt. Diese  
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Praxis  stimmt  weitestgehend  mit  der  deutschen  Praxis 
überein. 
 
Zur  Beurteilung  der  erfinderischen  Tätigkeit  hat  sich  der 
sogenannte  Aufgabe‐Lösungs‐Ansatz  durchgesetzt,  der 
eine objektive und nachvollziehbare Beurteilung der erfin‐
derischen  Tätigkeit  ermöglicht.  Der  Aufgabe‐Lösungs‐
Ansatz  gliedert sich in drei Phasen (Prüfungsrichtlinien des 
Europäischen Patentamts, EPA): 
i.) Ermittlung des nächstliegenden Stands der Technik, 
ii.)  Bestimmung  der  zu  lösenden  objektiven  technischen 
Aufgabe, und 
iii.) Prüfung des Naheliegens der beanspruchten Erfindung.  
 
Der  Aufgabe‐Lösungs‐Ansatz  ist  im Normalfall  vom  Euro‐
päischen  Patentamt  bei  der  Prüfung  anzuwenden.  Seine 
unbegründete Nichtanwendung  kann  im Rahmen der Be‐
schwerde zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung 
und Zurückverweisung führen. 
 
Zu i.)  Ermittlung des nächstliegenden Stands der Technik: 
 
Der nächstliegende Stand der Technik  ist eine einzige Of‐
fenbarung, die den erfolgversprechendsten Ausgangspunkt 
für eine naheliegende Entwicklung darstellt, die zur bean‐
spruchten Erfindung führt. Diese und weitere Offenbarun‐
gen  werden  im  Rahmen  einer  Recherche,  welche  dem 
Prüfungsverfahren vorgeschaltet  ist, normalerweise ermit‐
telt. Der nächstliegende  Stand der Technik  sollte demsel‐
ben oder einem verwandten  technischen Gebiet zugeord‐
net und auf einen ähnlichen Zweck oder ähnliche Wirkung 
ausgerichtet sein wie die beanspruchte Erfindung.   
 
Zu ii.) Bestimmung der zu lösenden objektiven technischen 
Aufgabe: 
 
Zur  Bestimmung  der  zu  lösenden  objektiven  technischen 
Aufgabe werden die zwischen dem Stand der Technik und 
der  Erfindung  bestehenden  Unterscheidungsmerkmale 
untersucht. Die  zu  lösende  objektive  technische  Aufgabe 
besteht  darin,  über  die  Änderung  oder  Anpassung  des 
nächstliegenden Stands der Technik, die  technischen Wir‐
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kungen zu erzielen,   welche die Erfindung über den Stand 
der Technik mit sich bringt. Die zu lösende objektive tech‐
nische Aufgabe muss nicht mit der in den Anmeldeunterla‐
gen der Erfindung  formulierten Aufgabe übereinstimmen. 
Die zu  lösende objektive technische Aufgabe kann manch‐
mal  auch  als  eine  Aneinanderreihung  verschiedener  Teil‐
aufgaben  gesehen werden, wenn  bestimmte  Unterschei‐
dungsmerkmale  in Kombination miteinander keine techni‐
sche Wirkung erzielen.  
 
Zu  iii.) Prüfung des Naheliegens der beanspruchten Erfin‐
dung:  
 
Ob die beanspruchte Erfindung für den Fachmann nahelie‐
gend  gewesen wäre, wird  angesichts  des  entgegengehal‐
tenen Stands der Technik und der objektiven  technischen 
Aufgabe geprüft. Hierzu wird der nächstliegende Stand der 
Technik mit jeweils einer weiteren Offenbarung verknüpft, 
um die Aufgabe bzw. eine der Teilaufgaben zu lösen. Dabei 
muss es wahrscheinlich  sein, dass der Fachmann die wei‐
tere  Offenbarung  mit  dem  nächstliegenden  Stand  der 
Technik  in Verbindung bringen würde. Der nächstliegende 
Stand  der  Technik  und  die  weitere  Offenbarung  sollten 
zumindest aus benachbarten Gebieten stammen, oder die 
weitere  Offenbarung  sollte  zu  einem  allgemein  üblichen 
Wissensstand gehören.  
 
Generell vermögen eine bloße Verschlechterung und eine 
willkürliche, nicht funktionelle Veränderung des Stands der 
Technik keine erfinderische Tätigkeit zu begründen.  
 
Nach  §  1  I  Satz  1  GebrMG  erfordert  Gebrauchsmuster‐
schutz einen erfinderischen Schritt anstelle  von erfinderi‐
scher  Tätigkeit.  Damit  soll  ausgedrückt werden,  dass  die 
erforderliche  Erfindungshöhe  für  den  Gebrauchsmuster‐
schutz  niedriger  als  für  den  Patentschutz  anzusetzen  ist. 
Praktisch gibt es kein Bewertungsverfahren, um  zwischen 
erfinderischem  Schritt und erfinderischer Tätigkeit  zu un‐
terscheiden. Die Erfordernisse an die Erfindungshöhe  las‐
sen sich in der Praxis daher für das Patent und Gebrauchs‐
muster nicht klar voneinander abgrenzen.  
 



III. Beispiel der Beurteilung der Neuheit und der erfinderi‐
schen Tätigkeit 

 

FIG. 1  

Für das  in Fig. 1 abgebildete erfindungsgemäße  Laufband 
aus der EP 1 316 332 soll erörtert werden, ob Neuheit und 
erfinderische  Tätigkeit  vorliegen.  Betrachtet  werden  soll 
zunächst  folgende Merkmalskombination A: ein  Laufband 
10 mit  zwei  Schwingarmen  30,  die  an  einem  aufrechten 
Rahmen  12  angebracht  sind  und  jeweils  zwei  Abschnitte 
32,  34  aufweisen,  die  gelenkig  miteinander  verbunden 
sind. Die Schwingarme 30 dienen zum Training der Arme.  

 
Im  Rahmen  der  patentamtlichen  Recherche  wurden  die 
weiteren Offenlegungsschriften US 5,000,440  (FIG. 2), US 
5,441,467 (FIG. 3) und US 5,460,586 (FIG. 4) ermittelt, die 
zum  Stand der Technik gehören und weitere  Laufbänder, 
die  jeweils  zwei  Schwingarme  aufweisen,  bzw.  zwei 
Schwingarme für ein Laufband offenbaren.  
 
a.) Neuheit 

  

FIG. 2 
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Das  Laufband  10  aus  FIG.  2  umfasst  zwei  Schwingarmen 
34,  36,  die  (miteinander  verbunden  sind  und)  an  einem 
aufrechten Rahmen 16 angebracht sind. Die Schwingarme 
34,  36  weisen  jedoch  keine  zwei  Abschnitte  auf,  die 
gelenkig miteinander  verbunden  sind. Die Merkmalskom‐
bination A des Laufbands aus FIG. 1  ist  somit neu gegen‐
über dem Laufband aus FIG. 2. 

 

FIG. 3 

Aus  FIG.  3  sind  zwei  Schwingarme  5  bekannt. Diese  sind 
jedoch  nicht  an  einem  aufrechten  Rahmen  angebracht.  
Die Merkmalskombination A des  Laufbands aus  FIG. 1  ist 
somit neu gegenüber den Schwingarmen aus FIG. 3. 

 

 
Das Laufband 10 aus FIG. 4 umfasst zwei Schwingarme 30, 
die  an  einem  im Wesentlichen waagrechten  Rahmen  12 
angebracht sind und keine zwei Abschnitte aufweisen, die 
gelenkig miteinander verbunden sind.   Die Merkmalskom‐
bination A des Laufbands aus FIG. 1  ist  somit neu gegen‐
über dem Laufband aus FIG. 4. 

FIG. 4

 6
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Die Merkmalskombination A des  Laufbands aus  FIG. 1  ist 
somit neu gegenüber sämtlichen Entgegenhaltungen.  
 
b.) Erfinderische Tätigkeit 
 
Das Laufband 10 aus FIG. 2 umfasst zwei Schwingarme 34, 
36, die an einem aufrechten Rahmen 16 angebracht sind.  
Es hat somit die meisten strukturellen Merkmale mit dem 
Laufband aus FIG. 1 gemein und  stellt den erfolgverspre‐
chendsten Ausgangspunkt für eine Erörterung der erfinde‐
rischen Tätigkeit dar (Phase i). 
 
Das  erfindungsgemäße  Laufband  aus  der  FIG.  1  unter‐
scheidet  sich dadurch von dem Laufband aus FIG. 2, dass 
die Schwingarme 30 jeweils zwei Abschnitte 32, 34 aufwei‐
sen, die gelenkig miteinander verbunden sind. Dies ermög‐
licht es dem Verwender, die Arme auf natürliche Weise zu 
bewegen.  Hierin liegt eine zu lösende objektive technische 
Aufgabe (Phase ii). 
 
Um zu beurteilen, ob die Lösung dieser Aufgabe der vorlie‐
genden Erfindung auf erfinderischer Tätigkeit beruht, wird 
das Laufband aus Fig. 2 mit den Schwingarmen aus FIG. 3 
oder dem Laufband  FIG. 4 verknüpft (Phase iii).  
 
Aus FIG. 3 sind Schwingarme 5 mit  jeweils zwei Abschnit‐
ten  51,  52  bekannt,  die  gelenkig miteinander  verbunden 
sind. Der  Fachmann würde daher durch Kombination der 
Merkmale  des  Laufbands  aus  FIG.  2 mit  den Merkmalen 
des  Laufbands  aus  FIG.  3  zu  einem  Laufband  mit  zwei 
Schwingarmen gelangen, die an einem aufrechten Rahmen 
angebracht sind, wobei die zwei Schwingarme jeweils zwei 
Abschnitte aufweisen, die gelenkig miteinander verbunden 
sind. Diese Merkmalskombination A beruht daher  in Hin‐
blick  auf das  Laufband  aus  FIG.  2  in Verbindung mit den 
Schwingarmen aus FIG. 3 nicht auf erfinderischer Tätigkeit.  
 
Im Gegensatz hierzu weisen die Schwingarme 30 des Lauf‐
bands 10 aus FIG. 4 keine zwei Abschnitte auf, die gelenkig 
miteinander verbunden  sind. Der Fachmann würde daher 
durch Kombination der Merkmale des Laufbands aus FIG. 2 



mit den Merkmalen des Laufbands aus FIG. 4 nicht zu der 
Merkmalskombination A gelangen.  
 
Das erfindungsgemäße Laufband 10 aus FIG. 1 unterschei‐
det sich  ferner dadurch von dem Laufband 10 aus FIG. 2, 
dass die Schwingarme 32, 34 an der Vorderseite des auf‐
rechten  Rahmens  12  angebracht  sind.  Dadurch wird  das 
Risiko  verringert, dass der Nutzer beim  Laufen  gegen die 
Befestigungsgelenke der Schwingarme 32, 34 an dem auf‐
rechten  Rahmen  12  stößt.  Hierin  liegt  eine  zu  lösende 
objektive technische Teilaufgabe (Wiederholung der Phase 
ii). 
 
Um  zu  beurteilen,  ob  die  Lösung  dieser  Teilaufgabe  der 
vorliegenden Erfindung auf erfinderischer Tätigkeit beruht, 
wird  das  Laufband  10  aus  Fig.  2  wiederum  mit  den 
Schwingarmen  aus  FIG.  3  oder  dem  Laufband  aus  FIG.  4 
verknüpft (Wiederholung der Phase iii).  
 
Die Schwingarme aus FIG. 3 oder FIG. 4 sind nicht an der 
Vorderseite  eines  aufrechten  Rahmens  angebracht.  Der 
Fachmann würde daher durch Kombination der Merkmale 
des Laufbands aus FIG. 2 mit den Merkmalen der Schwing‐
arme  aus  FIG. 3 oder mit den Merkmalen des  Laufbands 
aus FIG. 4 nicht zu einem Laufband mit zwei Schwingarmen 
gelangen,  die  an  der  Vorderseite  eines  aufrechten  Rah‐
mens  angebracht  sind,  wobei  die  zwei  Schwingarme  je‐
weils zwei Abschnitte aufweisen, die gelenkig miteinander 
verbunden sind  (Merkmalskombination B). Die Merkmals‐
kombination  B  beruht  daher  auf  erfinderischer  Tätigkeit. 
Für  das  erfindungsgemäße  Laufband  aus  FIG.  1  wurde 
dementsprechend ein europäisches Patent erteilt.  
 
IV. Weitere Schutzvoraussetzungen 
 
Patent‐  und Gebrauchsmusterschutz  ist  nur  bei  Erfüllung 
weiterer  Schutzvoraussetzungen  möglich,  die  insbeson‐
dere den Gegenstand betreffen, der unter Schutz gestellt 
werden  soll.  Diese  weiteren  Schutzvoraussetzungen  sind 
jedoch nicht Thema dieser Informationsbroschüre. 
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